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Abstract
　The purpose of this study is to examine the relation between Babyklappe and social care for children, and 
to deliberate whether there are relationships between “Project Findelbaby” and public social care. As a result, 
it became clear that there are a common feature and difference to this problem. The common feature of this 
project and social care is saving expectant mother and her embryo or children. However, a difference also exists. 
Babyklappe and Project Findelbaby essentially belong to a private organization for public responsibility. The 
organization which founded Babyklappe is “Verein” in German. Verein in German is similar to NPO, NGO or 
Association. In contrast, social child care belongs to public institutions for public responsibility. Now, it is asked who 
does the responsibility of the social care and support for children.
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はじめに
　本研究は、「赤ちゃんポスト（Babyklappe）」とそれ
に関わる諸概念を、「社会的養護」の概念と突きあわせ
ることを通じて、両概念の内的な関連を探ることを目指 
す。つまり、社会的養護の新たなスタイルとして、赤ちゃん
ポストにかかわる諸概念を語り得るのか、ということを
考究する。また、それと同時に、この考究を通じて、強
い制度的制約を受ける社会的養護のあり方を問い直し、
制度の外部からの新たな社会的養護の可能性を探る。
　2000年にドイツで運用開始された赤ちゃんポストだ
が、この装置は、果たして社会的養護の進展、発展に寄
与するものなのだろうか。それとも、現状の社会的養護
を混乱させるものに過ぎないのだろうか。これは赤ちゃ
んとその母親を救済するための新たなシステムだが、 
「赤ちゃんポストは、無責任な児童遺棄を助長させる悪
しきものである」、という批判も既に多くなされており、
必ずしも人々にこの試みが快く受け入れられているわけ
ではない。もし、社会的養護が、児童遺棄や児童殺害を
阻止し、母子の安全や自立を支えるための営みであると
すれば、赤ちゃんポストは社会的養護の一つの取り組み
であると言えよう。だが、安易な児童遺棄を助長する装
置だとすれば、それは社会的養護における「子どもの最
善の利益のために」という理念と相反するものとなる。
事実、ドイツにおいても、この赤ちゃんポストの取り組
みが児童遺棄の減少に貢献しているわけではない、とい
う指摘もある（1）。だが、その一方で、決して少なくない
新生児の命がこのシステムによって救われているのも事
実である。こうしたことをきちんと見定めるためにも、
社会的養護の根底を捉えなおす必要もあるだろう。赤
ちゃんポストは、「匿名出産」や「24時間匿名ホットラ
イン」と呼応しており、いずれも「緊急下（in need/in 
Not）」の状況に置かれた女性や赤ちゃんを救済すること
をねらった新たな試みである。こうした一連の取り組み
の地平を、社会的養護の文脈の中で捉えるとどうなるの
であろうか。また、社会的養護をこの新たな試みから捉
え直すといかなる問題が見えてくるのだろうか。
千葉経済大学短期大学部研究紀要　第８号
－ 16 －
第一節　社会的養護の地平
　本章では、社会的養護の概念がどのように使用されて
いるのかということを検証し、赤ちゃんポストの議論と
どのように関連し得るのかを考究していくことにする。
社会的養護の文脈において、赤ちゃんポストはどのよう
に布置され得るのだろうか。
　このことを考えるために、「養護」という概念に注目
してみよう。日本語の養護という概念は、主に三つの使
用において確認することができる。すなわち、第一に、
一般に「保健室の先生」と称される養護教諭である。養
護教諭は、生徒の心身の健康に関するケア（手当て等）
を行なう専門家であり、生徒一人ひとりの健康、成長、
発達にかかわる教諭である。この養護教諭が行っている
のが養護という営みである。第二に「児童養護施設」の
養護である。親に代わって子どもを育てる、ケアする、
庇護する場所、家の代わりとなるような施設。かつては
「孤児院」と呼ばれていた施設の名に養護の名が使用さ
れている。第三に、「特別養護老人ホーム」の養護であ
る。65歳以上の高齢者、とりわけ24時間介助が必要な高
齢者（寝たきり・認知症の高齢者など）が入居する住ま 
い、生活空間である。
　これら三者に共通するものこそが、養護という語が示
す具体的な営みと言えるだろう。では、それらに共通す
るものとは何だろうか。それは、本来受けもつべき人に
代わって、具体的な他者に対して「日々の生活」にかか
わる「ケア」を行なうということである。ゆえに、養護
とは、本来の担い手に代わって、第三者－養護者等－が
生活を支える営みといえるだろう。すなわち、本来いる
べき場所（教室や家庭）に、何らかの理由でいられない
人が、一時的、暫定的に、別の場所に移り、そこで何ら
かの支援や援助や治療を受けることである。養護教諭は
けがの手当てを行ったり、心の相談に応じたりする。そ
して、再び子どもたちは教室に戻っていく。児童養護施
設は、何らかの理由から家庭内で親と暮らすことのでき
ない子どもが、親と再び生活することが可能になる日ま
で、ないしは成人を迎えるまで、この施設で生活する場
である。特別養護老人ホームは、65歳以上の高齢者で、
自宅や自室で自立した生活を行うことが困難な場合に、
その人の家族や親族に代わって、必要な支援を受けなが
ら生活する場である。この場合、医療的な処置も必要と
なる場合もあるが、基本的には、日々の生活（排泄、入 
浴、着替え、食事等）の支援を行うこととなる。ここで
の養護は、一時性、暫定性が低く、長期的で永続的なも
のとなる。
　このように養護という語は様々な場面で用いられてい
るが、社会的養護は、子どもに限定して適用される言葉
であり、子どもの生活に関わっている。すなわち、「児
童」と呼ばれる０歳からおおよそ18歳（～20歳）までの 
間、実親等に代わって生活を保障することが社会的養護
である。この社会的養護の概念について、櫻井は次のよ
うに規定している。
　もし、子どもの家庭的な環境が、子どもの生命や安全や
健やかな成長を保障できない状況にある時、国や地域
は、その子どもを保護し、その子どもにとって必要な援
助を行わなければならない。このように公的責任におい
て、子どもの成長を保障することを「社会的養護」とい
い、社会的養護の実践の場として「児童福祉施設」があ 
る。（櫻井奈津子、『養護内容』、青踏社、2010、p.10）
　この定義は、厚生労働省が定義している「社会的養護
とは、保護者のない児童や、保護者に監護させることが
適当でない児童を、公的責任で社会的に養育し、保護
するとともに、養育に大きな困難を抱える家庭への支援
を行うこと」とほぼ同義であるが、「公的責任」の担い
手が誰なのかを言明していない点で、櫻井と異なってい
る。また、櫻井自身も、「国や地域」と述べているもの
の、その具体的な担い手については、ここで明らかにし
ていない。では、その担い手とは誰か。国、厚生労働省、
地方自治体は法に従い社会的養護にかかわる責任を果た
すべきであり、家庭への支援をすべきであろう。だが、
社会的養護の担い手は、国や地方自治体、各行政機構
に制限されるものでもない。中世のヨーロッパにおいて 
は、修道院がその主な担い手であったし、また今日でも
世界的には非営利組織・団体がそれを担う場合もある。
以上のことから、社会的養護の担い手は誰かということ
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が問われねばならない。
　また社会的養護では、命や安全や健やかな成長が保障
されない環境下にある子ども、保護者に監護させるこ
とが適当でない子どもを社会的－地域社会的－に養育す
る、ということが極めて重要となる。では、いったいど
のような環境下にある子どもたちが養護を必要とする子
どもたちと見なされるのか。誰がその判断を下すのか。
誰にその権限があるのか。社会的養護を捉える上でこの
点も無視することはできない。
　以上の考察から、二つの問いが浮上する。すなわち、
公的責任で、誰が、どのような基準で、子どもの社会的
養護の必要性を規定し、それを担うのか、と。
　この問いに向かう前に、なぜ「親に代わって」という
事態が今日なお生じているのか、ということが問われね
ばならない。現在の社会的養護の基盤がつくられた敗戦
直後であれば、それは問うまでもなかった。敗戦直後の
日本には、戦争で親を失くした「戦災孤児」が町中に溢
れていた。その数は12万人とも言われている。今日なお、
親を亡くした子ども、すなわち遺児は存在するし、親の
死亡原因も病気、事故、災害、自殺と多岐にわたってい
る。2011年3月の東日本大震災後には、今日では聴き慣
れない「孤児」という言葉が、一時的に頻繁に使用され
た。だが、今日においては、敗戦直後のように多くの孤
児や遺児がいるわけではない。実親はこの世界に存在し
ている、にもかかわらず、その実親に育ててもらえない、
子を育てられない、そうした状況が増大しているので 
ある。
　親－ないしは親的存在－が子を育てることは、そもそ
も近代社会にとっては自明のこととされ、そのことが常
にその社会の前提とされてきた。だが、上の定義にある
ように、実親が死亡していたり、行方不明になったり
する場合の他、実親が存在しているにも関わらず、我
が子の養育を放棄したり断念したりする場合が増大して
いる。例えば、児童遺棄、児童殺害、嬰児殺しといっ
たかつてからの問題や、この数十年の間にようやく問題
とされるに至った虐待、夫婦間・親子間のDV（ドメス
ティック・バイオレンス）、アルコールや薬物使用など
の依存症といった現代的問題など、命に関わる問題がい
くつも存在する。子どもを取り巻く環境は、各家庭に
よって異なっており、それが「格差」にもつながってい
る。また、家族・夫婦関係も一様ではない。婚姻制度が
あり、また離婚もあり、事実婚があり、再婚がある。事
実、年間でおよそ25万組の夫婦が離婚という道を選択し
ており、夫婦関係を持続することは今や容易なことでは 
ない。こうした個々の家族問題の中で、社会的養護が必
要な子どもが生じているのである。2012年１月の厚生労
働省の発表によれば、実におよそ45000人の子どもが何
らかの仕方で社会的養護の対象となっている（2）。
　では、先の問いに戻ろう。実親が子を育てられない場
合、または育てることが極めて困難な場合、その実親に
代わって公的責任で社会的に子を育てることが、社会的
養護ということになる。その中心的役割を担っているの
が、児童相談所である（3）－かつてであれば「地縁血縁的
な扶助」がその役割を担っていた（4）－。実親による養育
が困難な子どもは、児童相談所（ないしはその一時保護
所）を経由して、里親、ファミリーホーム、乳児院や児
童養護施設といった各施設に措置されることになる。こ
れとは別に、普通養子縁組・特別養子縁組があるが、数
カテゴリー 里親・施設数 児童数（現員） 世帯数
里親 7669（登録里親数） 3876人 2971
ファミリーホーム 145 497人
乳児院 129 2963人
児童養護施設 585 29114人
母子生活支援施設 261 5951人 3808
自立援助ホーム 82 310人
小規模グループケア 650
地域小規模児童養護施設 221
図１．社会的養護の現状（2012年1月厚生労働省発表資料（5）に基づいて筆者が作成）
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値的にそれほど多くはない。1987年に原則として６歳未
満の子のために設けられた特別養子縁組は年間300～400
件程度と言われている。では、社会的養護が必要と判断
された子どもたちは、どのように児童相談所によって措
置されているのか。
　このように、様々なかたちで社会的養護の実践が行わ
れ、それぞれの場所に子どもたちは措置される。この 
データだけを見ても、それが世界的にどのような特徴を
もっているのかは見えてこないだろう。注目すべきは、
里親に養育されている児童数と、乳児院・児童養護施設
で養育されている児童数の比率である。欧米諸国では、
里親・養子縁組が主流となっているが、日本では主に施
設養護が中心となっている点で異なっている（6）。特にキ
リスト教文化圏という背景をもつ国では、他人の子ども
を育てることに日本ほど抵抗がなく、生まれの家ではな
い家庭で里親や養父母によって育てられることになる。
逆に、日本では、地縁・血縁関係が重視されており、全
くの他人が子を育てることに抵抗感を示す人が少なくな
い（と誰かによって推測される）。ゆえに、この点につ
いては欧米諸国からの批判の対象ともなっている。世界
水準において日本の社会的養護が里親による養護に比べ
てはるかに高い割合を示している（7）。だが、そう単純に
言い切れるものなのだろうか。事実、登録里親数は7669
に至っている－潜在数はもっと多いだろう－。にもかか
わらず、実際の世帯数は2971世帯と多くない。ゆえに、
里親や養父母を望む人が日本に少ないのではなく、誰が
どのようにして誰に社会的養護を託すか（措置するか）
という社会的養護のシステム全体の問題でもあるのであ
る。ただし、この現状のシステムの変化の兆しは確認で
きる。この10年の間に、里親やファミリーホームへの委
託件数はほぼ倍増しており、1999年の時点で2122人だっ
た委託児童数は、2010年には4373人に増えている。また、
施設の小規模化も徐々に進んでいる。社会的養護の研究
者たちは、施設中心に偏る日本の社会的養護体系を厳し
く批判し、いわゆる「家庭」に一番近い状態で養護され
るシステムの可能性を探っている。
第二節　親業としての社会的養護と新たな方
向性
　では、社会的養護は実際にどのような営みなのだろう
か。社会的養護を担う場においては、食事、調理、洗濯、
掃除、愛着（アタッチメント）、日常会話（そして、そ
れによる言語の獲得）など、広く子どもの衣食住、そし
て発育・発達にかかわる全般的な親的支援が求められる。
つまり、「親業（Elternarbeit）」こそ、社会的養護の実践
の中核にあると言えよう（8）。親業は、基本的に再生産労
働であり、シャドウワークであり、アンペイドワークで
あり、「自分の感情を制御し、相手の感情に合わせて対
応することで、対価を得る」感情労働であり（9）、成果、
効率、能力、技術といった諸概念にはなじまない性質を
もつ－ゆえに、養護者のバーンアウトや休職・離職と 
いった問題も深刻な世界である－。
　社会的養護の担い手は、この親業が問われることにな
る。特に、どのような環境下において正しく親業が為さ
れるのか、ということが問われよう。現状に即して言え
ば、乳児院や児童養護施設において親業はどの程度まで
可能なのか、と。親業が可能となる条件とは一体何なの
か。それは、社会的養護の世界だけの問題ではなく、親
業＝養護がますます深刻化している現代社会の問題でも
ある。今日の社会では、親になり、その親業を全うする
ことは決して容易ではない。親が子に果たさねばならぬ
ものとは、親の責任とは、親の使命とは、親の義務とは、
親の存在意義とは何なのか。上に述べたとおり、親業
はその価値が貨幣的価値とならないシャドウワークであ
り、非生産的で、物質的豊かさに直結しない感情労働で
ある。それゆえに、産業社会の論理とは別の論理で成り
立っており、別の価値をもっている。産業社会を生きる
われわれもその価値を見誤っている可能性が高い。家庭
や地域が親業の価値を認めなければ、その負担は国＝制
度に委ねられざるを得ない。当然ながら、その負担は国
や地方自治体の財政に委ねられることになる。
　日本においては、保育士資格を有した保育者らが、社
会的養護の現場で子どもの養護を日々行なっている。児
童養護における保育士の任務は、親に代わって実質的な
あらゆる親業を担うことである。だが、孤児や遺児のみ
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ならず、被虐待児が増大する今日、親の代わりを保育者
が十全に果たすことは、極めて困難なことであろう－ゆ
えに、後に述べる「SOS子どもの村（SOS-Kinderdorf）」
では、保育士よりもはるかに高額な給与が支給される養
護者がその担い手となっている－。また、施設養護で 
は、どれほど心を込めて子を養育しようと思っても、同
じような境遇の子どもと共にいるので、一日中その子の
ためだけにいることはできない。親のように子どもに専
心し、愛することは極めて難しく、実親や里親のように
親密で親しい間柄－愛着関係－を築くだけの時間もゆと
りもない。長時間にわたる過酷な労働ゆえに、離職者数
も多く、一人の子どもを永続的・持続的に特定の他者
が養育し続けることは極めて困難である。ゆえに、社
会的養護の理論的用語となっている「パーマネンシー
（Permanency）」という概念が強調されるのである。パー
マネンシーとは、持続的、永続的に具体的な関係を共に
生きる養護者を一人ひとりの子どもに保障しよう、とす
る考えである。具体的には、「里親や養子縁組による永
続的ケア」を推進するためのスローガンである（10）。
　こうした養護の難問や矛盾を乗り越えようと、SOS子
どもの村という国際的な児童福祉団体の動きが活性化し
ている。このSOS子どもの村は、1949年にオーストリア
のイムストという小さな村に誕生した施設である。創
設者はヘルマン・グマイナー（Hermann Gmeiner）で
あり、当時医大生であった。彼が創設したSOS子どもの
村は、金子によれば、既に世界133カ国、500の村で事業
を展開しており（11）、従来の国や地方自治体による社会
的養護の枠を超える民間の共同体的非政府組織となって
いる（12）。「すべての子どもに愛ある家庭を（Jedem Kind 
ein liebvolles Zuhause）」がこの団体のモットーであ 
る。グマイナーの思想的背景にあるのが、ペスタロッチ
の教育学であり、子ども中心の教育学的地平のなかで、
この取り組みが生まれたということは注目すべきことで
あろう（13）。
　この民間団体は、実母の役割を担う「ムッター
（Mutter）」という有資格者を育成し、可能な限り家庭
に近い状況を実現しようとしている。昨年筆者が行った
聴き取り調査によれば、「ファーター（Vater）」も数名 
（2011年２月の時点では一名のみ）生まれつつある。ムッ
ター・ファーター養成のための私立の専門学校もこの団
体によって設置されている。
　このように社会的養護の在り方全体が見なおされる
中、日本でも小規模のグループホーム型の養護施設は確
かに増えている。だが、社会的養護そのものの前提を問
う以前の段階に留まっている。すなわち、公的責任で社
会的に誰が、どのような基準で、いかに子どもを養育
するのかということは問われていない。親業という視点
からこの問題に応える上で重要なことは、「親に代わり、
実親ではない人間が他人の子どもを我が子のように愛
し、育てることはいかにして可能なのか」ということで
あり、それが可能ならば、「どの時期まで、誰によって、
それは可能なのか」ということであり、「親による養育
が困難な場合、どのような環境の下で育てられることが、
最も望ましいのか」、ということである。これらの問い
に一義的で明快な解答はないだろう。現代の家族形態 
は、実に様々である。子どもが育つ望ましい環境を一定
の基準で語ることは難しい。だが、その一定の基準を問
わなければ、社会的養護の在り方そのものを問いなおす
ことはできないはずである。
第三節　社会的養護と緊急下の女性
　既に述べたとおり、社会的養護は、子どもの生命、安
全、成長を、親に代わって国や社会が公的に保障するこ
とを目指している。その際、具体的には、あらゆる親業
を担うことが求められているが、日本では、その担い手
の決定が児童相談所等に委ねられており、措置を経て、
乳児院や児童養護施設といった施設養護に全面的に委ね
られている。ゆえに、パーマネンシーが保障されておら
ず、親業の根幹である「いつでもそばに特定の大人がい
る」という条件が満たされない場合が多い。こうした現
状に厳しい批判の声もある。津崎は、日本の社会的養護
の現状を厳しく批判し、次のように述べている。「…主
に民間児童施設経営者、職員研究運動組織、児童相談所、
福祉系教育機関など、要保護児童の社会的養護委託に関
わる大人の既得権益擁護と利益誘導を、理念と専門性と
コミットメントなき中央・地方官僚が利用し、大人の既
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得権益保護から脱却してこなかった（ただし大人には以
上のほか、中央・地方の政治家、実習で施設へ学生を送
る大学教員・研究者も含まれる！）」（14）。そして、彼は、
例えば児童養護施設で育った当事者たちの声、そしてそ
の当事者が集まるグループに注目し、「社会的養護の当
事者活動」に可能性を見出している－が、筆者自身はこ
の当事者活動とは別の場所に可能性を見出そうとしてい
る－。
　現状においては、子どもが産まれた後、母親が何らか
の理由で我が子を育てられない場合、児童福祉法第十二
条に基づき、各都道府県によって設置された児童相談所
を経由して、各児童福祉施設等に措置されることにな 
る。また、その母親が今後我が子を養育することが不可
能な場合、我が子を特別養子縁組に出すこともあり得る
が、世界的な基準ではこの養子縁組制度はまだ十全に機
能しているとは言い難い。このように日本の社会的養護
の意思決定は、児童相談所に集中しており、それ以外の
道は極めて限られている。だが、社会的養護は、児童相
談所のような公的機関がその窓口となっていることが多
く、それが、本論のもう一つの主題である「赤ちゃんポ
スト」の問題と深く関連するのである。
　子の出産や養育の問題を抱える実親の一部には、こう
した公的機関に相談できない、相談することを望まない
人がいる。あらゆる子どもの問題に対応する児童相談所
に相談できないとはどういったことなのだろうか。この
ことを問うために、「児童相談所に自身の子どものこと
で相談するための条件」について論じていこう。
　子の出産、育児、養育のことで相談し支援を受けるた
めの根本的な条件とは何か。第一に、母親が無事に出産
することができる、あるいは無事に出産しているという
ことである。これは自明のことと思われるが、その限り
ではない。社会的養護が可能となるためには、無事に出
産がなされねばならない。出産直後の児童遺棄や児童殺
害の場合、その新生児は、出産中ないしは出産直後に命
の危機に直面する。無事に出産し保護された新生児だけ
が社会的養護の道を歩むことができる。新生児を遺棄し
たり殺害したりしてしまう母親は、社会的養護の前段階
で、「犯罪者」となってしまうのである。第二に、実親
がなんらかの正当な理由があり、それを自覚しているこ
とである。例えば、精神疾患、非嫡出子、経済的貧困、
その他の理由が実親にあるということがその前提とな
る。だが、何らかの理由から児童相談所や医療機関等に
行けない親は様々な問題を抱えているものの、自分が支
援の対象であるということに無自覚である場合が多い。
そして第三に、親が実名で公的機関に相談できるという
ことである。児童相談所に相談するためには、自身が住
んでいる地域が明らかでなければならない。相談者（社
会的養護を求める実親等）は、自分の住所に該当する児
童相談所に赴かねばならない。例えば、望まない妊娠
に悩む女性が児童相談所に問い合わせると、住所を聞か 
れ、その住所からどの児童相談所に行くべきかが提示さ
れる。本人が誰かということを知られたくない母親・妊
婦はこの時点で児童相談所には行くことができない（15）。
また、それ以前に、「相談する」ということ自体が大き
なハードルとなることも多く、児童遺棄や児童殺害を行
う親の多くが、誰にもどの機関にも相談できていない－
友人、知人にさえ語らない場合も多い。
　日本の社会的養護の場合、第一の条件がすべての前提
となっている。無事に出産することのできない妊婦は現
行の社会的養護の想定外の場に置かれている。出産はす
べての妊婦に保障されているわけではない。自分の妊娠
を隠し、出産直前になってパニックになる妊婦もたしか
に存在する。また第二の条件は、緊急下の状況には対応
できないことを窺わせる。そして、第三の条件である
実名で相談できるという条件を満たせない者は「公的支 
援」を受けることができない。児童遺棄、児童殺害は、
今日でも頻繁とはいわないまでも一定の頻度で起こって
いる。児童遺棄、児童殺害の「加害者」は、何の支援
も受けることなく、誰にも相談できずに、またその多く
が医療機関の外部で一人孤独に出産した母親である。彼
女たちは、加害者でありながら、同時に最も支援を必要
とする「緊急下の女性（Frauen in Not）」である。この
緊急下の女性という概念は、赤ちゃんポスト研究におい
てその中核となるものであり、社会的養護が可能となる
条件である「安全に出産できる」ということを実現する
上での基幹概念となる。緊急下の女性は、上にみた諸条
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件を満たせない－満たせなかった－人たちである。もし
上の条件が満たされていたならば、彼女たちは、加害者
になることなく、社会的養護の支援を受けることが可能
だっただろう。少なくとも「社会的養護の対象者」と
成り得たはずである。この点にこそ、まさに赤ちゃんポ
ストと社会的養護の連関が示されるのである。赤ちゃん
ポストはそれ自体単独で存在しているわけではない。社
会的養護との連関の中で理解されねばならないものであ
り、また、緊急下の女性の支援という文脈から理解され
ねばならないのである。
　この緊急下の女性の救済の可能性を探るべく、ドイ
ツで1999年から2000年に開始されたのが、青少年支援
を行う非営利団体SterniParkによる「捨て子プロジェク
ト（Das Projekt Findelbaby）」だった。このプロジェク
トは、①匿名出産、②匿名の預け入れ、③個別の引き渡 
し、④母子生活支援という主に４つのねらいをもった大
がかりなプロジェクトである。出産前の救済、出産直前
の救済、出産直後の救済、出産後の救済、細かく見て、
妊婦の置かれている時期・状況に合わせた支援をしよう
とねらったのが、この捨て子プロジェクトであった。そ
の中に含まれていたのが赤ちゃんポストだった－この点
の無理解や誤解が、日本における赤ちゃんポストの受容
の大きな弊害となったと思われる－。
　赤ちゃんポストを論じる前に、ここで確認しておきた
いのは、出産前から出産直後の母親の救済や支援は、社
会的養護の必要性が生じる前段階にあるもので、現存す
る社会的養護に先立つものであるという認識である。本
来最も愛すべき我が子を安全に産めない女性、その我が
子を養育できない女性、どうしてよいのか分からずに一
人で問題を抱える女性、そうした苦しみの渦中にある女
性を見出し、安心して安全に出産してもらうこと、そ
して、出産後に安全に乳児を保護し、母子双方の命を
守ることは、その後の社会的養護を可能にするための絶
対条件であり、またたとえそうした女性たちがマイノリ
ティーの存在であるにせよ、現行の母子支援政策の在り
方を揺さぶる重要な試金石となるはずである。緊急下の
女性が、安心して、誰にも自身の出産が知られずに、分
娩することができたならば、その女性は救われるし、ま
たその女性の赤ちゃんも遺棄されず、殺されずにすむは
ずである。そして、母親は加害者にも遺棄者にもなるこ
となく、支援の対象者となる。こうした支援体系が存在
しないからこそ、殺人者や遺棄者となる女性が後を絶た
ないと考えることは、決して乱暴な妄想ではないはずで
ある。
　では、なぜこうした緊急事態に陥るまで、その女性は
誰にも相談せず、どの機関にも申し出ないのだろうか。
中絶もせず、出産までの間に問題を解決できなかった
緊急下の女性の抱える問題とはいかなる問題なのだろう
か。なぜ、殺害や遺棄に至るまでに、追いつめられてし
まうのだろうか。それは、どんな女性にも起こり得るこ
となのか、そうでないのか。赤ちゃんポストの是非を問
う前に、この緊急下の女性についてきちんと理解してお
く必要があるだろう。
第四節　緊急下の女性の背景にあるもの
　緊急下の女性とは、いったいどのような女性たちなの
だろうか。こうした女性の素性を明らかにすることは容
易ではなく、限られた知見を基に推論するしかない。本
章では、その限られた知見や事例から、緊急下の女性を
描くことを試みる。
　まず、確認しておきたいことは、彼女たちの学歴に
ついてだが、これまでのところそうした研究は皆無であ
り、児童遺棄、児童殺害の個々の事例に基づいて考察し
ていくしかない－これは筆者の今後の課題とする－。こ
こで参考となるのが、ある三県において実施された「一
時保護児童の母親の学歴」に関する調査である。この調
査では、児童相談所に保護された子どもの親のほとんど
が中学卒業か高校卒業だという結果が示されている－こ
の調査結果を主に提示しているのが、児童相談所職員で
ありソーシャルワーカーである山野良一である－。これ
によると、児童相談所に保護された母親の91％が中学卒
業かないしは高校卒業となっており、専門学校卒が６％
で、短大・大学卒が４％となっている（16）。このデータを
そのまま全国区に適用することはできないが、学歴の低
い女性の子どもが児童相談所に保護され、社会的養護の
対象となっているという実態は推測できよう。この推測
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から見えてくる女性の苦悩や悲劇をわれわれはどのよう
に考えたらよいのだろうか。学歴の低さゆえに、我が子
の出産や育児に行きづまるとしたら、このことが児童遺
棄や殺害に繋がるのだろうか。すべての女性が高等教育
を受ければ解消されるような問題なのだろうか。母親の
学歴から社会的養護の問題を論じることの正当性はある
のか。概して学歴はその人間の親の所得や学力や文化と
大きくかかわっており、このことを示す概念として文化
的再生産やペアレントクラシーといったものがある。こ
のことから、緊急下の女性においても、その親から相続
される知的文化が問題とされるべきであって、その彼女
たちの学歴の低さが問題なのではないと思われる。生ま
れによって子の学歴や知性が規定されると言い切ること
はできないが、親からの影響は計り知れない。離婚にせ 
よ、虐待にせよ、貧困にせよ、いずれも親から子に受け
継がれてしまうという事態は決して驚くことではなく、
各方面での研究で明らかにされているところである（17）。
同様に、緊急下の女性においても、その彼女たちの親自
身の成育歴に問題があったというケースもあり、その女
性の現在の家庭に問題があったという報告もある。
　これと関連して考えねばならないのが緊急下の女性の
貧困であろう。彼女たちの多くが生活困窮下にある場合
が多い。相手の男性の収入が極めて低い場合もあれば、
就労していない場合もある。また、離婚している場合
もあれば、そもそも結婚していない未婚女性の場合もあ 
る。いずれの場合にせよ、金銭面での問題が緊急下の女
性を追いつめているという見立ては大きく外れてはいな
いだろう。アメリカの児童虐待による殺人と貧困の関連
を示すデータもある（18）。ただし、この貧困ゆえに誰にも
相談できない、児童相談所に実名で相談できないと単純
に結論づけることもできないだろう。
　以上の考察を前提とするならば、こうした女性たちを、
「努力が足りない」、「我がまま」、「勝手」、「愚か」、「無
責任」と罵り、非難することは正当なことなのだろう 
か。赤ちゃんポストが熊本に設置された際に、「赤ちゃ
んポストは無責任な親による児童遺棄を助長する」と
批判されたが、その批判はこうした罵りと紙一重であ
る。緊急下の女性は、自らが批判の対象となることを
既に知っており、それを恐れて実名で相談することを拒
んでいるのである。そう考えると、SterniParkが、捨て
子プロジェクトを開始し、激しい批判の中で赤ちゃんポ
ストを設置した理由がはっきりと浮かび上がってくる。
SterniParkがこのプロジェクトを始めたのは、ドイツ国
内にある差別や偏見と対峙するためであり、かつての悲
劇（アウシュヴィッツ）を二度と繰り返させないためで
あった（19）。緊急下の女性は、紛れもなく見えない差別
や偏見に苦しんでいる存在である。単に学歴が低いとい
うだけではなく、学歴の低さゆえに被差別意識を抱き、
実際に様々な点で偏見の目にさらされていると感じてい
るのである。ゆえに、地域社会に自らの声を叫ぶことが
できない。彼女たちは、そうした背景の中で、妊娠や出
産の道を歩むことになる。彼女たちの場合、深く語る友
がおらず、信頼できる大人が傍におらず、孤立状態にあ 
る。また、限られた人間関係－とりわけアルバイトを含
む職場関係や限られた特殊な人間集団等－しか生きてい
ないために、児童相談所を中心とする相談機関を知らな
い。あるいは、知っていたとしても、不信を抱き、嫌悪
するのである－虐待の通報を受けて訪問する児童相談所
職員に対する親の嫌悪の目を想像せよ－。また、欧州の
場合、外国人女性が緊急下の女性に陥りやすく、差別や
偏見と密接に関連している。それに加え、中絶、堕胎を
思想的・宗教的に禁止する文化圏も存在しており、もし
レイプ等によって妊娠したとしたら、当の妊婦は行き場
を失うだろう－家族を頼ることもできずに。
第五節　赤ちゃんポストの使用法
　前章で論じた緊急下の女性を匿名のまま支援しようと
試みたのが、捨て子プロジェクトである。赤ちゃんポス
ト設置の背景には、社会的養護制度では支えきれない緊
急下の女性の存在があり、こうした女性とその子を守る
という理念があった。では、実際にどのように赤ちゃん
ポストは使用されているのだろうか。赤ちゃんポストが
どのような仕組みで、どのようにして緊急下の女性を救
済、支援しようとしているのか。また、その救済、支援 
は、社会的養護に対していかなる視座を与え得るのか。
本章では、筆者自身が実際に訪問し、インタビュー調
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査を行ったハンブルクとウィーンの赤ちゃんポストを元
に、可能な限り具体的に赤ちゃんポストの使用法を描写
したい。
　赤ちゃんポストは、おおむね、何らかの施設に隣接して設
置されている。例えば、幼稚園・保育園、医療機関、妊婦葛
藤相談所（Schwangerschafts（konflikt）beratungsstellen）、
母子支援生活施設（Mutter-Kind-Einrichtung）、児童養 
護施設（Kinderheim）、薬局、その他公共機関等に設置
されている（20）。基本的には、24時間、常に誰かが働いて
いる場所であることが設置の前提条件となっており、赤
ちゃんポスト自体が常設の支援機関ではない。そうした
常設の支援機関の「補完（Ergänzung）」が目的である（21）。
　赤ちゃんポストは、主に人目につかない場所に設置
されている。入口も、正面ではなく裏口や別の場所に
用意されている。木や植物の陰になっている場所が主
な設置場所である。これは、緊急下の女性への配慮を
示す一つの戦略と考えてよいだろう。「知られたくな
い」、「ばれたくない」、「見られたくない」という彼女た
ちの不安に配慮している。その際、彼女たちの「匿名性 
（Anonymität）」を守るという言い回しで、赤ちゃんポス
ト設置者たちはこうした配慮の必要性を訴えている。こ
の匿名性をめぐって激しい議論が交わされたが、彼らは
この匿名性を撤回することはなかった。ドイツにおいて
も、日本においても、また他の諸国においても、匿名性
は赤ちゃんポストの実際の使用において欠かすことので
きない重要な主要概念となっている－また、この点にお
いて、現状の公的支援体制では為し得なかった戦略が可
能となるのである－。
　出産直後から数カ月の新生児、乳児等を抱えた女性
は、赤ちゃんポストと命名された電子レンジ型の箱の
蓋をあける。この蓋のことをドイツ語で「Klappe」と
呼ぶ。この語は、赤ちゃんポストの「ポスト」にあた
る言葉だが、この語にポストというニュアンスは全く
ない－Babyklappeの日本語訳の問題は別の機会に論
じることにする－。一般的には、開閉式の扉のことを
Klappeと呼ぶのである。このKlappeという語は、ハン
ブルク地方の方言で他の地域の人間には若干の違和感が
あると、ウィーン市立ヴィルヘルミーネンシュピタール
（Wilhelminenspital）内の赤ちゃんポスト設置者であり
医師であるアンドレアス・リシュカ（Andreas Lischka）
は語る（22）。
　このKlappeをパタンと開くと（klappen）、そこには、
「母への手紙（Brief an die Mutter）」と「朱肉」が置い
てある。この母への手紙には、母親に対するメッセー
ジと赤ちゃんポストの説明が書かれてある。基本的に
は、「あなたの行為を肯定します」という内容が書かれ
てあり、赤ちゃんに関するあらゆる情報を残すことを呼
びかけている。例えば、SterniParkの手紙には、「あな
たにとって、赤ちゃんポストに赤ちゃんを預けること
は、きっと重い決断だったと思います」と明記してお
り、「そのことを私たちは分かっています」と受け止め
ている（23）。まずは、緊急下の女性に対して全面的に肯
定するのである。そして、この手紙と共に置かれている
朱肉は、赤ちゃんの指紋・足紋を母への手紙の表紙の枠
に押すためのものである。これは赤ちゃんと母親を一致
させるための重要な痕跡である。赤ちゃんポストは、基
本的に、「母親は困難を乗り越えて戻ってくる」という
信念に基づいて設置されているので、母への手紙に押さ
れる指紋・足紋は、母と子を再びつなぎ合わせる上で極
めて重要である。SterniParkの母への手紙の表紙の下方
には、四角い枠があり、その隣に、「あなたの子どもの
指紋あるいは足紋を朱肉で残しませんか？」と書かれて
ある。これは、緊急下にある女性が一度赤ちゃんから離 
れ、自身で状況を改善し、再び我が子を引き取りにくる
という希望と期待を示している。事実、一度赤ちゃんポ
ストに子を預けた母親の多くが後になって匿名ないしは
実名で引き取りに戻ってくる－それは日本においても同
様である－。
　この母への手紙に指紋・足紋を押した後、母親は、常
時37℃に設定されたベッドの上に赤ちゃんを寝かせて置
く。このベッドを使用すれば、たとえいかなる状態で
あっても、赤ちゃんは凍え死ぬことはない。たとえ生
まれたての赤ちゃんであっても、無事に保護できるよう
に、システマティックに制御されている。室内にある
24時間稼働の監視カメラは、母の方には向けられておら 
ず、子どもだけを撮影している。ただし、このカメラが、
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設置組織の内部の人間に通知されるのは、母親が赤ちゃ
んポストの扉を閉じた後、３分ほど経過した後であり、
その間に母親は匿名でその場を立ち去ることができる。
設置者側からすれば、児童遺棄や児童殺害を試みようと
する母親から子を離し、適切な医療ケアを受け、安全な
場所で保護する、ということが目ざされるのである。
　赤ちゃんポスト内にあるベッドに寝かせた後、母親は
扉を閉める。そうすると、オートロックが作動し、外
側からこの扉を開けることができなくなる。母親はもは
や躊躇うこともできず、その場を去るしかない。扉を閉
めた後に、母親が躊躇うことを回避するのがこのオート
ロックの役割であろう。また、そうすることで、外の
誰かに赤ちゃんが連れ去られる可能性もなくなる。ベッ
ドの置かれている部屋の入り口（設置者用）には鍵がか 
かっており、内部の関係者だけがその中に入ることが許
される。
　母親がこの場を去り、そして、３分後、赤ちゃんが赤
ちゃんポストに預けられたというシグナル・ベルが該当
機関の部屋に鳴り響く。設置している場所で働いている
保育士、教諭、医師、看護師、医療従事者ら、現場のス 
タッフたちは、このシグナルを聴き、赤ちゃんのいるベッ
ドに向かう。彼らはまずその赤ちゃんを保護し、ただち
に所轄の医療機関で診察を受けさせる。医療機関内・医
療機関の近隣に赤ちゃんポストは設置されているので、
すぐに診察が可能となっている。預けられた赤ちゃんの
中には、産まれたばかりの新生児もおり、適切な医療処
置が施されていない場合もある。人命救助という観点か
ら、その赤ちゃんがいかなる状態にあるのかを正しく把
握する必要がある。このように、100％安全な場所であ
るのが、この赤ちゃんポストであり、匿名のまま母子双
方を支援するための装置なのである。
　この診察の後、暫定的に里親のもとに預けられる。日
本では児童相談所を経由して乳児院というケースが多数
だが、ドイツ語圏では、一時的に任意のボランティア里
親のもとに預けられる。この里親のもとで８週間程度、
赤ちゃんは養育されることになる。これは、母親が自身
の問題を解決するための猶予期間であり、各赤ちゃんポ
ストによってその期間は多少違っているが、おおよそ８
週間が目安である。この８週間に、赤ちゃんポスト設置
者は、24時間使用可能なホットラインを通じて、母親か
らの連絡を待つ。当然ながら、何の連絡もなく、８週間
後に児童相談所（Jugendamt）を経由して、養子縁組な
いしは施設養護に委ねられることもある。
　ホットラインに電話があった場合、匿名性を尊重しな
がら、母親と接触する機会を探る。そして、担当職員数
名でその本人と接触する。もし母親が自分自身の問題を
解決していれば、赤ちゃんはただちに母親の下に返され
ることになる。この場合、匿名のままでもよいし、実名
を明らかにしてもよい。母親が自分で決められるのであ
る。また、もし母親が自分自身の問題を解決することが
できないのであれば、その母子の支援を提案する。もち
ろんあらゆるケースを想定して、ソーシャルワーカーや
カウンセラーの力を借りて、母親と赤ちゃんが共に健康
に、健全に生活していくための道を探ることになる。赤
ちゃんポストの設置主体は、母子生活支援施設に類する
施設（母子施設）を併用して運営しているケースも多く、
母親が望むならば、この施設に入所することも可能であ
る。匿名であっても入所できるところが、日本の母子生
活支援施設と異なる部分であろう。赤ちゃんを保護し母
親に返すだけでなく、公的機関を通すことなく母子の自
立支援をも促そうとしているのである。
　このような一連の手続きを通じて、緊急下の女性と
赤ちゃんの保護、救済が行われるのである。これが赤
ちゃんポストの実際の使用である。赤ちゃんポストが児
童遺棄となり得るのかどうか、という問いもあるが、こ
の内実を踏まえれば、従来の社会的養護とは異なるもの
の、緊急下の女性と社会的養護をつなぐ新たな補完的な
試みであると言えるだろう。赤ちゃんポストは、あくま
でも母子の暫定的保護システムであり、母親から赤ちゃ
んを一時的に預かる装置であり、赤ちゃんの一時保護救
済室と言えよう。だが、赤ちゃんポスト設置組織は、母
親から一時的に赤ちゃんを預かり里親等に託すだけなの
で、実際の児童養護実践団体ではなくその媒体でしかな 
い。この媒体性こそが、赤ちゃんポスト実践の大きな特
徴と言えるだろう－児童相談所とは本質を異にする媒体
である－。
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第六節　捨て子プロジェクトの中の赤ちゃん
ポスト
　先述したが、この赤ちゃんポストは、捨て子プロジェ
クトという大きな枠組の中の一つである。このプロジェ
クト全体の中で、赤ちゃんポストと同様に重要となるの
が、「匿名の預け入れ（Anonyme Abgabe）」と「個別の
引き渡し（Persönliche Übergabe）」という二つの概念で
ある。そして、その前提となる匿名性が極めて重要な概
念である。
　この捨て子プロジェクトの実施において、匿名性とい
う概念は無視することができない。この匿名性が守られ
ることで、緊急下の女性は自らの声を上げることができ
るようになる。だが、この匿名性こそが赤ちゃんポスト
実践において最も批判される点ともなる。匿名で子を捨
てられると無責任な児童遺棄が増える、匿名だと親の勝
手な判断への責任追及ができなくなるといった批判が、
この匿名性に対して向けられる。ドイツ語圏のみならず、
日本においても、匿名性は厳しく批判された点だった。
それでも、捨て子プロジェクトの担い手たちはこの匿名
性を捨てることはなかった。
　それは何故か。まず、赤ちゃんポストに子を預けるこ
とは児童遺棄ではないという点が挙げられよう。赤ちゃ
んポストは、ほぼ100％生命が守られる場である以上、
ここに預けることは一般に遺棄には該当しない。むし 
ろ、一時的に子を保護する安全な場所であり、特定の母
親のための暫定的な預かり機関なのである。それゆえ、
このプロジェクトでは、赤ちゃんポストに赤ちゃんを置
き去ることを「匿名の預け入れ」と呼び、児童遺棄とは
全く異なる行為であることを強調する。
　また、赤ちゃんポストに預けられた子は、個別のケー
スに応じて母親に引き渡すことを前提としており、その
ための準備もきちんと整えている。既に前章で見たよう
に、母親は、子を捨てるのではなく、一時的に子を預け
るだけであり、預かり期間である８週間以内であれば、
いつでも子を連れ戻すことが可能である。これを、「個
別の引き渡し」と呼び、入口（赤ちゃんポスト、匿名の
預け入れ）に対する出口を用意している点を強調する。
この匿名での預け入れと個別での引き渡しという考え方
は、従来の社会的養護の発想からは得られないものであ
ろう。こうした手続きを、行政ではなく、非営利組織で
ある民間の教育団体が始めたということもここで付記し
ておきたい－なぜそうした非営利組織の教育団体がこう
した発想を思いつくにあたったかについては別の機会に
論じることにする－。
　以上のことから、SterniParkが開始した捨て子プロジェ
クトは、子を匿名で預かり、そして、母の状況が改善さ
れるのを待ち、連絡が取れ次第、その子を引き渡すとい
う極限の「子育て支援システム」を構築したと言えるだ
ろう。たとえ母親が名乗りでなくとも、児童相談所を経
由し、養子縁組や施設に措置されるので、赤ちゃんの安
全が保障され、母親も殺人者、加害者になることはない
－しかも、児童遺棄をしたわけでもない－。このように
匿名で赤ちゃんを預け入れねばならないという事態が、
養育困難だということを既に裏付けており、もはや子ど
もの命を保障しない環境下にあることを示しているので
ある。８週間、母親を待ったのである。それでも、名乗
り出てこないとするならば、その預けられた赤ちゃんは
社会的養護の対象となる－ある意味で無傷の－存在なの
である。
おわりに－赤ちゃんポストから社会的養護を
問いなおす
　本論は、社会的養護の現状を捉え、その社会的養護
をドイツ発祥の赤ちゃんポスト実践に対峙させること
で、両者の違いとその奥に潜む共通点を探ることを試み
た。ここで、最後に社会的養護の概念をめぐる問題を挙
げておきたい。「もし、子どもの家庭的な環境が、子ど
もの生命や安全や健やかな成長を保障できない状況にあ
る時、国や地域は、その子どもを保護し、その子どもに
とって必要な援助を行わなければならない。このように
公的責任において、子どもの成長を保障することを『社
会的養護』」という、というのが櫻井のいう社会的養護
であった。また、「社会的養護とは、保護者のない児童 
や、保護者に監護させることが適当でない児童を、公的
責任で社会的に養育し、保護するとともに、養育に大き
な困難を抱える家庭への支援を行うこと」というのが厚
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生労働省の定義であった。この両者の概念に赤ちゃんポ
ストを適用させる場合、奇妙なことが起こり得る。すな
わち、櫻井の概念に即して考えると、赤ちゃんポストは
社会的養護となるものの、社会的養護の実践の場は児童
福祉施設と限定されてしまい、そこから赤ちゃんポスト
は排除されてしまうことになる。だが、厚生労働省の定
義に即すると、養育に大きな困難を抱える家庭への支援
を行うこととあり、赤ちゃんポスト（あるいは捨て子プ
ロジェクト）は肯定されることになる。定義上、赤ちゃ
んポストは社会的養護の実践として規定できるのかどう
かが極めて不明瞭なのである。さらに不明瞭なのが、誰
が社会的養護の担い手なのかという問題である。櫻井の
定義によれば、国や地域となっているが、それに従えば、
やはり赤ちゃんポストを運営する団体は社会の一部であ
り、社会的養護の担い手となり得る。しかし、厚生労働
省の定義に従うと、公的責任において社会的に養育せよ
としか言表されておらず、赤ちゃんポスト設置団体（民
間の非営利団体）がその公的責任を担い得るのかどうか
が不明瞭となる。というよりむしろ、公的支援が国や地
方自治体の行政的な支援に限定されるならば、民間団体
は公的責任を果たせなくなる。「公的」が指し示すもの
は何なのか。その責任の担い手は国や地方自治体、児童
相談所、家庭児童相談室、または里親・養子縁組、各児
童福祉施設でしかないのか。まさに「公」の中身が問わ
れている。
　また、社会的養護の問題に赤ちゃんポストを対峙させ
ることで、問われるべき今後の課題も浮かび上がってく
る。第一に、例えば児童遺棄や児童殺害の問題で追いつ
められるのは主に母親、すなわち女性である。その相手
である男性が問題とされることはない。妊娠や出産や子
育ては、女性のみに責任が課せられるわけではない。に
もかかわらず、男性の側はそのことが問われない。こう
した社会的養護に関わる親のジェンダーの問題も挙げら
れよう。第二に、出産前、出産直後、出産後の緊急下
の女性やそのパートナーとどのように関わるべきかが挙
げられよう。上述したように、匿名だからこそ、緊急下
の女性との接触が可能となる。このことは公的機関の限
界をも示していないだろうか。公的機関は概して匿名性
を認めない。住民への支援が条件であり、住民として認
められない者はその対象外となる。既存の地域社会が崩 
れ、地縁血縁による相互扶助が成り立たない中、どこに
も相談できず、孤独に追いつめられているのが緊急下の
女性といってよいだろう。このことは公的機関を語る側
からも指摘されている。「世間の人々は、…児童相談所
に代表される公的機関の活躍を期待するが、残念ながら、
現状では事前にこれを予防できるほどの能力を持ち合わ
せていない」、と山縣は指摘する（24）。
　われわれの生活世界はますます孤立・無縁化している
と言われている。そうした傾向を唾棄するために、児童
遺棄や児童殺害、さらには虐待等を未然に回避するため
に、われわれは何をすべきか。誰がそれを担うべきか。
赤ちゃんポストが社会的養護に問いかけるのは、まさに
この点であったのではないだろうか。
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